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Introduction Résultats

o 11 existe deux catégories de comportements de cyber violence dans les relations amoureuses] Les analyses du coefficient kappa de Cohen évaluant le taux d’accord entre les partenaires sur

(cyber VRA) : B loccurrence de ces deux formes de cyber VRA, ont été effectuées uniquement sur les couples ayant
, . . . . . .
1) Pagression directe (p.ex., menacer son partenaire de diffuser des informations. rapporté vivre de la cyber VRA.

compromettantes a son sujet ou ’insulter publiquement sur Facebook) |
2) les comportements de contréle (p. ex., utiliser, regarder ou se connecter, sans la permissioni Tableau 2.
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du partenaire, a ses messages textes ou son compte Facebook)

’ N1
" Un adolescent sur trois rapporte avoir subi ou perpétré de la cyber VRA au cours des 12] Taux d’accord entre les filles et les gargcons quant a Poccurrence de Cybef VRA

derniers mois (Smith, et al., 2013). Filles victimes Gargons victimes
" DPlusieurs conséquences de la cyber VRA peuvent €tre observées chez les victimes, tant sur
le plan psychologique, social et scolaire (Bennett, et al., 2011). Type de Seulement les Seulement les Seulement les  Seulement les
Cyber filles ral?p?rtent garcons Accord garcons filles Accord
% Dans le cas de la VRA, les écrits réveélent un faible niveau d’accord entre ce que rapportel VRA L victime rapportent ctre fapp (.)rt.ent ctre rapportent etre
chacun des partenaires quant a leur comportements violents (Derrick et al., 2014; Freeman et agresseur VICHME agresseur
al., 2015; Vicario-Molina et al., 2013). n (%) n (%) n (%) K n (%) n (%) n (%) K
\ 1 - * - X
“*A ce jour, la concordance entre les partenaires quant a Poccurrence de la cyber VRA n’a pas Agression 16 (47,1) 14 (4L.1) 4 (11,8) 78 10 (27,8) 18 (30) 8 (22,2) =6
encore été explorée. Controle 13 (11,3) 10 (8,7) 92 (80) = -,11 3 (2,5) 16 (13,2) 102 (84,3) -,04

Note. Cyber VRA = cyber violence dans les relations amoureuses.
N = 34 couples pout filles victimes de cyber agression ; N = 36 couples pour garcons victimes de cyber agression ; [N

= 115 couples pour filles victimes de cyber controle ; N = 121 couples pour garcons victimes de cyber controle.
*p> 0,05, **p> 0,001

OBJECTIFS DE RECHERCHE

1) Examiner le degré d’accord des deux partenaires adolescents
quant a ’occurrence de cyber VRA
12) Examiner sile degré d’accord varie en fonction du sexe

Conclusion

Méthodolo ie | ¢ Ces résultats suggeérent des taux d’accord trés faible entre les partenaires quant a Poccurrence de cyber VRA dans-

g | leur relation amoureuse. |

% 126 couples adolescents hétérosexuels (n = 252) ont été recrutés dans des établissements| * ) ) , . . o
scolaires ainsi qu'a travers des annonces publiées sur les réseaux sociaux : |** Ces résultats proposent ¢galement que peu importe Pexpérience des filles ou des gargons de vivre ou de perpétrer.

. = de la cyber VRA, le niveau d’accord entre ce que rapporte chacun des partenaires demeure trés bas. |

=  Agés entre 14 et 19 ans ou Pun des partenaires pouvait avoir jusqu’a 24 ans (filles : M =
17,34 ans, ET = 1,39; garcons : M = 17,98 ans, ET = 1,65)

" Preés de la moitié (47%) rapportaient étre en relation depuis plus d’un an

= La majorité communiquaient ensemble plusieurs fois par jour via Textos

“*La discordance entre les déclarations des deux partenaires pose la question d’une possible sous-estimation de la

violence soit par des erreurs de mesure, soit par un phénomeéne de désirabilité sociale ou de réelle ignorancel]

(Derrick et al., 2014; Fernandez-Gonzalez et al., 2013). |

.Implications et recherches futures |
140 Ces résultats confirment Pimportance de centrer les méthodes sur les dyades dans I’évaluation de la cyber VRA afin®

% Les partenaires ont rempli le questionnaire du Cyber Dating Abuse Questionnaire (Borrajo et
al., 2015; cyber agression victimisation, « = 0,84; cyber agression perpétration, « = 0,82, cyber
controle victimisation, « = 0,83; cyber controle perpetration, « = 0,77) en ligne sur la

, / 4 ° () ° ° ® o r
plateforme web Qualtrics. | d’€tablir un meilleur portrait de son occurrence au sein des couples adolescents. En effet, il semble y avoir un €cart’
. important entre les perceptions qu’ont les partenaires de cette violence dans leur relation. |
Tableau 1. Prévalence par couple pour les deux types de * Des scores I :
' : ' : : : : '« 11 serait intéressant d’inclure une diversité de couples (p.ex., homosexuels, polyamour) au sein des recherchesl
cyber VRA lorsqu’'au moins I'un des partenaires a dichotomiques (oui/non . e -
b
) ! - futures afin d’améliorer la validité externe. |
rapporte en vivre ont €té créés afin : )
d’examiner la préval »«» 11 serait égal i d’identifier les f: d’expli 1 dé d 1 ires. |
prevalence ¢ 11 serait egalement important d’'identifier les 1acteurs permettant d’expliquer un tel desaccord entre les partenaires.
d d f d C b h | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |
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